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Zaznam z prvni diskuse odbornikt o brnénském nadrazi dne 14. zafi 2000
Diskuse probéhla na Panské ulici €. 7.

Ugastnici diskuse: Ing. Pavel Sury, Ing. Frantiek Mraz, Ing. arch. Vladimir Dominik, Ing., Zdefika Samankova, Ing.
arch. Fixel, Ing. Michal Fronek, Martin Robes§, Ing. arch. Petr Pel¢ak, Sylvie Svobodova, Ing. Jana Drapalova, Ing. arch.
Jaroslav Dokoupil.

diskuse:

Dominik: Soucasny stav - pomineme-li 80 let rizného feSeni odsunutého nadrazi, nerealizovanych z riiznych davodu -
je pro mésto neudrzitelna tristni situace JiZniho centra. Desitky let se nic nedélo, protoZe vSichni poéitali, Ze na jeho
Uzemi bude nadrazi. Pro Ceské drahy je problémem modernizace Zelezniéniho uzlu. NadraZi v této podob& nevyhovuje
modernim pozadavkdm Ceskych drah, i s ohledem na zapojeni velmi rychlych trati. Obé strany citi potfebu rozhodnuti
v této véci. Proto se zfidila mezirezortni komise pro pfipravu pfestavby Zelezni¢niho uzlu, jejimiz u€astniky jsou Magistrat
mésta Brna, Ministerstvo dopravy a spoj(, Okresni Gfad Brno venkov a Ceské drahy. Komise zasedéa od prosince 1999
a dospéla k nazoru, Ze je potfeba se rozhodovat pouze o dvou feSenich. Stavajici polohu porovnavat s odsunutou. Poloha
odsunuté je oproti schvalenému Gzemnimu planu (oproti poloze C) pooto&ena. Ceské drahy dnes jiz preferuji odsun
z technologickych, provoznich a finan¢nich divodu. Rekonstrukce stavajici polohy je jiz na hranici vyjimek a moznosti.
Komise se dohodla na zpracovani studie, ktera by méla dokumentovat, ktera poloha je vyhodné;jsi.

Samankova: V komisi doslo ke sjednoceni nazort na potfebu posouzeni poloh nadrazi jesté dal$imi pracemi. Posledni
studie proveditelnosti je z roku 1992, tehdy Ceské drahy jesté nechtély spolupracovat. Novou studii bude financovat
Mé&sto Brno pfes spoleénost Jizni centrum. UvaZuje se, Ze zpracovatelem studie bude némecka firma Dres and Sommer,
ktera pfipravuje pfestavbu nadrazi ve Stuttgartu, které ma podobnou problematiku. Tato firma je ovSem pro nas draha
a proto se zvaZuije, Ze zakazka bude zadana ceské firmé. Ceské drahy pfisly s namétem, Ze technicka provéfeni poloh
by méla byt posouzena nezavislou firmou. Rysovala se moznost vyuziti italské firmy, ktera by byla placena italskou
vladou z jejich grandu. Tato firma iz délala dvé zakazky v Ceské republice - nadrazi Bohumin a PFerov. Byly stanoveny
podminky zadani, ale financovani se komplikuje (kvili vyméné italské vlady). Otazka je stale ziva. Ceské drahy, po
hlubdim seznameni s problematikou pfestavby nadrazi v pfisunuté poloze, usoudily, Ze rekonstrukce nadrazi za
provozu bude velmidraha (vyluky a vyvolané investice). Tuto skuteénost ma posoudit zminéna studie, ktera bude zadana
nezavislé, nebrnénské firmé. UHA se musi drzet zakona a tedy izemniho planu mésta Brna, ktery ptedpoklada nadrazi
v odsunuté poloze. V pfipadé, Ze se prokaZze mnohem vyhodnéjsi feSeni, bude nutna zmé&na uUzemniho planu, pak
ovSem vzhledem k vyznamnosti nadrazi bude nutno zpracovat zcela novy Uzemni plan. Schvaleni tzemniho planu
v roce 1994 predchazela studie z roku 1992 prezentovana ob&anim i odbornikim. Z diskusi a zavérd zpracovanych
material(l vyplynulo, Ze je vyhodné;jSi odsunuta poloha. Podle informaci brnénskeé histori¢ky se v roce 1838 pfi rozhodovani
o prvni trati z Vidné do Brna doporucovala poloha nadrazi na Uhelné a Opusténé jako vyhodna. Majitel, hrabé Offerman,
vSak nedovolil zabor svych pozemk a proto se nadrazi stavélo na hradbach.

Cermak: Jaké jsou moznosti napojeni nadraZi v pfisunuté a v odsunuté poloze na velmi rychlé trat&? Nevytvari parametry
téchto trati pfedpoklady k tomu, Ze zastavka bude v Modficich?

Samankova: Ing. Mraz projektuje pro ministerstvo nékolik moznych tras jdoucich ze dvou sméri: podél dalnice od
Prahy nebo pfes Ivanovice do maloméfického nadrazi. Zakladni trasy (jizni a severni) maji fadu podvariant. Stavajici
nadrazi s prijezdem pres Kolisté nevyhovuje parametriim velmi rychlych trati. Jeho pfestavba pro tyto traté je nutna
v kazdém pfipadé&. Severni vedeni pfes lvanovice komplikuje husta zastavba rodinnymi domy na severu mésta. Zda se, Ze
vhodnéjsi bude jizni varianta, podél dalnice. Ale i pro tuto variantu bude nutné poéitat s vybudovanim trianglu, pro
napojeni smérem na Ostravu a Vider.

Cermak: Dotaz na Ing. Mraze: ktera varianta je realngjsi ?

Mraz: Realnéjsi je jizni varianta, severni ma mnoho problému v Gzemi tzemi je €lenitéjsi, pro cestujici neni vhodné, aby
jeli 20 km tunelem. JiZzni varianta v sobé skryva nebezpedi , Ze se trat velkym obloukem vyhne Brnu a vlaky by
nemusely zastavovat v Brng, zejména z Prahy na Viden. Stale se vSak naskytd moznost trianglu. Se zapojenim do
uzlu bude v kazdém pfipadé.

Cermak: Predstavime se ...

Sapak: Je ucelné, aby v této diskusi, pokud ma k né¢emu byt, nepadaly nazory, které mazeme odhadnout dopfedu.
Chapu, Ze néktefi lidé, ktefi maji konkrétni zodpovédnost, nemohou se znovu, od zacatku pustit do odvijeni svého nazoru
na tuto véc. Ptal bych se ostatnich, jestli je mozné o€ekavat atmosféru, Ze zaCneme jako tabula rasa a legitimovali se
jak jsme v této véci zavisli. Jsem zde jako soukromnik, mj nazor vykrystalizoval, jsem vSak pfipraven poslouchat dalsi
argumenty, protoze nema smysl z(istavat na zakopanych pozicich. V této zalezitosti se citim nezavislym, nejsem
zapojeny do Zadné konkrétni akce. Moje vystupovani zde bude vychazet z uspofadani idei, které maji spide prakticky
rozmér. Ocekaval jsem, Ze zde bude vétsi férum, hlavné ekologické od néhoz by bylo uzite¢né se dozvédét jak se stavi
vSeobecné k méstim, k méstliim velikosti Brna, zda ma mésto narlstat, v jaké mife a v jakych proporcich. Co od toho
ocCekavaji, zda je zajima jen urcity vysek Zivotniho prostfedi, ovzdusi, doprava nebo problémy v SirSich souvislostech.
Aktivity kolem nadrazi mi nepfinasi zadny osobni prospéch. Jako architekt mohu byt podezfivan z toho, Ze stranim velké
udalosti. Pravdépodobnost, Ze tak naro€ny a atraktivni ukol dostane k feSeni konkrétni jedna osoba je ovSem velmi
mala. Pokud zde vSak existuje jakakoliv moznost, Ze nékdo miize v projektu pokracovat, mélo by to zde zaznit.



Franek: Jsem dopravni inZzenyr zabyvajici se dopravou na Ceském svazu ochranc( pfirody. Problematika pfestavby
nadrazi se mé tyka pouze jako ob&ana. Ktomu co se déje v Brné jsem velice skepticky. Moje skepse vychazi
z nedotahovani projektu, které se v Brné zacaly a nedokoncily. Nazornym pfikladem je autobusové nadrazi Zvonarka,
dilo architektonicky, dopravné i jinak naprosto zpackané zustava jako memento jiz 15 let, i kdyZ ma slouzit desitkam
tisic lidi. Nevidim nic co by dokladalo, Ze projekt nadrazi v pfesunuté poloze nedopadne stejn&, nékde na polovicaté
cesté. Proto zastavam konzervativni stanovisko, nikoliv vSak vyhrocené. O projektu pfesunu nadrazi nemam dostatek
informaci, coz se tyka i obcanu, ktefi o tento problém nemaiji zajem, nebot’ nevédi, Ze je aktualni. V roce 1992 se budil
dojem, Ze se bude za rok stavét. Nic se vSak nedélo. PUsobi to pouze jako humbuk. Z ného pak vyplyva skepse.
Zpracovavaji se daldi a dalSi studie, ale ob&an o tom nic nevi. Proto ankety o minéni dopadnou velmi skepticky.
Porevoluéni pfedstava, Ze se bude Ufad s ob&anem bavit o problémech jiz vyprchala. Navic ob&ané budou mit podezieni,
Ze se dalSich 8 let nebude nic dit a je tedy zbyte¢né se ptat na jejich nazory, nehledé na to, Ze jiny nadzor neni vitany.
Rozumim tomu, ze méstska radnice ma zajem na tom, aby mésto usilujici o ziskani finan¢nich prostfedk( pusobilo
jednotné a nazor na projekt by se nemél zpochybrnovat. Za 8 let diskusi se néco nezménilo vibec. Argumentem pro
pfesun nadrazi byl nutny rozvoj Jizniho centra. Po 8 letech se s Jiznim centrem nic nestalo. Za situaci nemuze stavajici
nadrazi, ale Spatna politika mésta (problém s pozemky, financovani apod.). Bohuzel plany v Brné jsou velkolepé, ale
praxe pokulhava. Timto vyjadfuji svij nazor. Pokud to bude aktualni jsem ochoten ziskat nazor Ceského svazu ochranc
pfirody.
Dokoupil: Konkrétné se vyjadfim pozdéji. Problémem se intenzivné zabyvam podrobné od roku 1993 ( jizni sektor od
ulice Opusténé ke Komarovu), zac€astnili jsme se soutéZe na Jizni centrum. Nase dopravni feSeni se stalo zakladem
regulaéniho planu. V roce 1998 jsme vyhodnocovali odsunutou polohu nadrazi ponékud jinou nez je v uzemnim planu
mésta Brna, v roce 1999 pak ve spolupraci se SUDOP, s Ing. Mrazem, jsme hodnotili pfisunutou polohu. Synteticky
zaveér je vam zde k dispozici a mizeme se o ném bavit. Nazorové se citim nezavisly protoze jsme vyhodnocovali obé
varianty.
Fixel: Aktivné jsem se podilel z pozice Utvaru hlavniho architekta na zpracovani tzemniho planu mésta Brna v roce
1992, jehoZ soudasti byla odsunuta poloha nadrazi. Do roku 2000 jsme se tomuto problému vyhybali. K problému jsem
se vratil a prostudoval fadu material(l.  Diskutovana otazka polohy nadrazi je problém, ktery se dotyka mnoha odbord,
profesi, ob&an, politické reprezentace mésta a prvofadé provozovatele této dopravni funkce, &ili Ceskych drah. A pravé
proto, Ze se dotyka Sirokého spektra odborniku, politik(l a laik{l neni mozné ocekavat, Zze vysledné feSeni bude feseni
optimalni, tedy idealni. ZastfeSujici disciplinou vSech téchto riiznych nazoru, pozadavku a tlakd je Gzemni planovani. Ti,
ktefi v tomto oboru pracuiji, jasné vi, Ze vyslednym produktem jejich prace, pokud ma v redlném Case a svété vytvorit
podminky pro realizaci, je jediné kompromis. Je velmi naivni formulovat vizi optimalniho feSeni bez SirSich souvislosti
dopadu a hlavné bez zodpovédnosti za jejich realizaci. Ve vSech povalecnych planech Mésta Brna byla poloha nadrazi
odsunuta od historického jadra. Divody pro odsunuti byly, a¢ jinak formulované, vzdycky stejné. Tyto Uzemni plany byly
schvalovany zastupitelstvem, tedy mély politickou podporu. Posledni tzemni plan z roku 1994 se opiral o rozhodnuti
zastupitelstva, kterému pfedchazela pomérné masivni akce hodnoceni, diskusi a prezentace vefejnosti. Ptam se tedy,
proC se opét pfijata koncepce neuvadi v Zivot? A tady jsme u jadra problému. Mésto ani netrapi poloha nadrazi. Mésto
jako organismus jiZ sedmdesat let trapi neschopnost pfijatou koncepci realizovat. Na papife mame jasno, ale nejsme
schopni pro tyto koncepce udélat skuteéné realizaéni kroky. Mé&stsky organismus je schopen s vétsimi & mensimi
problémy pfijmout pfisunutou ¢i odsunutou polohu. Kazda ma dopady na mésto, jeho provoz a vyuziti Uzemi, pfedevsim
na jizni ¢ast mésta. Co je vSak dllezité, musi byt ziskan souhlas investora a provozovatele tedy Ceskych drah, Ze
zvolené feSeni pfijima a bude ho realizaéné naplfiovat a nasledné provozovat. Mam obavu, Ze pravé zde je ten nejvétsi
problém. Ceské drahy modernizovaly vybrané koridory, ale modernizace uzlti se nekona z objektivnich divodd opétného
zpochybnenl polohy nadrazi. Domnivam se, Ze v pfipadé schvalené polohy pfisunuté by situace nebyla o nic lepSi.
Ceské drahy - stat nemaji vlastni prostfedky, aby realizovanou pfestavbu ZUBu a nadrazi v jakékoliv poloze financovali.
VSechny snahy jsou pouze zastiracim manévrem. Jakékoliv zpochybriovani, to znamena otevirani této otazky, které
nebude v tomto kanale, je vodou na mlyn a zase se ten problém bude oddalovat. Na druhé strang, abych se zastal
Mé&sta, mé& pfipada, Ze Mé&sto uginilo fadu vstficnych jednani a krok pro posun tohoto problému (viz material UHA, ktery
byl pfedan do zastupitelstva koncem minulého roku, a ktery dost jasné chronologii problému formuloval). Pokud ma byt
diskuse uc€elnd musi vychazet z tohoto rozkladu, ktery byl vytvofen. Hlavnimi problémy podle mé jsou: zapojeni uzlu do
vysokorychlostnich trati; schopnost vdesménného tratového napojeni; rozhodnuti mezi jednim nebo dvéma Zelezniénimi
koridory na jihu mésta; uvolnéni nebo ponechani prerovské trati; vztah k autobusové dopravé; vztah k méstské hromadné
dopravé; dopady na uzemni rozvoj Komarova a Her$pic a vztah na rozvoj centra. Myslim, Ze vychozim materidlem, plné
dostacujicim pro tuto diskusi, je material, ktery zpracoval ateliér DOS, a ktery v§emi témito problémy zabyva. Pokud
diskuse ma byt konstruktivni, pak musi navazat na tento material.

Hlavni problém je v tom, Ze nejistota ohledné nadrazi blokuje velké mnoZstvi investic obzvlasté na jihu mésta.
DalSi dulezity problém tkvi v pfeceriovani tlohy izemniho planu, ktery ma slouzit jen jako vstficné voditko pro budouci
projekty investor(l a neni to neménny zakon. Neexistuji jasna pravidla, jak podle Uzemniho planu postupovat.
Drapalova: Jsem clenka zastupitelstva pivodem z nevladnich ekologickych organizaci. MoZna i proto mam konzervativnéjsi
pFistup k velkym méstskym rozvojovym projektiim. SpiSe zastavam nazor, ze by se mélo hledat optimalni feSeni, které
nemusi nutné znamenat velkou technickou investici nebo stavbu. U otdzky nadrazi nemam jednoznaéné vyhranény
nazor o jeho poloze, ale mam kritéria k éemu by zmodernizované nadrazi mélo slouzit. K tomu se vrati pozdéji. Otazka
je podle mé aktualni a to ze dvou davodu. Jeden je, Ze se pfipravuje program rozvoje kraje. Uskodilo by nejvice, kdyby do
tohoto programu Mésto dalo projekty, které samo nema vyjasnéné a které nemaiji zakladni pfedpoklady pro realizovatelnost



(napfiklad za nimi nestoji konkrétni investofi), nebo o kterych nepanuje jasna shoda, nebo jejichz termin realizovatelnosti
je az za hranici terminu tohoto programu. Jesté bych chtéla upozornit na material, ktery v roce 1998 pod patronatem
agentury Czech Invest vypracovala zahrani¢ni firma a nese nazev Brno 2000 a zabyva se pfipravou pozemku pro investory.
V ramci této studie byla vypracovana simulovana strategie rozvoje mésta s rozvojovymi projekty. Zamér odsunu nadrazi
byl v této studii hodnocen z pohledu jeho mozné realizovatelnosti formulaci n&kolika otazek, které vyvolali i na UHA
rozhot¢eni kvuli tomu, Ze se viibec nékdo dovalil strefovat do tak dobfe zdokumentovaného a vyargumentovaného problému.
Myslim si, Ze tyto otazky nejsou od véci, protoZe jsou cileny na finanéni a organizacni realizovatelnost projektu a méli
by jsme se jimi zabyvat.

Samankova: Zastupitelstvo je o tom, co se kolem Zelezniéniho uzlu d&je, informovano. V prosinci lofiského roku prosel
zastupitelstvem velky material, v kvétnu tohoto roku byl projednavan dalSi material s informacemi o €innosti komise pro
pFipravu prestavby Zelezni¢niho uzlu a nyni v zafi je pfipraveno k podepsani dil¢i usneseni vSech ¢tyF subjektu, které
v komisi pracuji - Ministerstva dopravy a spojd, Ceskych drah, mésta Brna a okresu Brno - venkoyv, které budou autorizovat
vysledky komise. Zastupitelstvo je informovano v pravidelnych intervalech, nedostate¢né je zfejmé informovana vefejnost.
Je otazka, jakym zpusobem tak ucinit.

Dominik: U fady lidi pfevaZuje pocit, Ze odsun nadrazi znamena velmi smély, ambiciézni a mozna nerealny projekt,
narozdil od pfestavby. Av8ak i rekonstrukce v pfisunuté poloze bude muset byt sméla a technicky naro¢na.
Samankova: Problém je v tom, Ze stale neni jasno ve které poloze a v jakém rozsahu se ma nadrazi stavét. Za této
situace je velmi slozité hledat zafinancovani napfiklad ze zdroji Evropské unie. Pfitom na uzemi nasi republiky se
zafinancovani takto velkého projektu s nejvétsi pravdépodobnosti nepodafi zajistit.

Mraz: My jako projek¢ni firma umime vyprojektovat cokoliv, co je redlné, mame fadu zkuSenosti s projektovanim Zeleznicnich
stanic a trati. Jako odbornik musim upozornit na to, Ze pokud budeme chtit mit nadrazi na dobré urovni odpovidajici
koridorim, pak nemuze jit pfi rekonstrukci o dil€i upravy. Kazdopadné bude nutné napfimit nastupisté, tim padem bude
tfeba zvétsit prostor nadrazi. Nadrazi Ize timto zplsobem prestavét a to i za provozu, ale nemuze vypadat jako dnes,
téZisté se pfresune jinam. Také vypravni budova svoji kapacitou nestaci a bude tfeba postavit novou. Je tedy tfeba si
uvédomit, Ze pfestavba nadrazi bude muset zadit od zakladu.

Sury: Vedeni Ceskych drah v minulosti rozhodlo o tom, Ze postavi nové koridory, ale nebude modernizovat nadrazi na
trase. Nyni se jiZz tato mozZnost pfipousti, ale Zadny uvaZovany projekt neni tak finanéné naroény, jako by tomu bylo
v pfipadé Brna. Na otazku, zda je tfeba o problému diskutovat, odpovidam jednoznaéné ano. V této souvislosti se mi
vyzkumy a z nich potom prezentovany vysledky. Chtél bych v3ak upozornit na fakt, Ze problém brnénského nadrazi neni
v Zadném pripadé pouze otazkou ob&anu mésta Brna. Naopak se domnivam, Ze je vyuzivano predevsim mimobrnénskymi
obc&any cestujicimi za praci a podobné, takze jde o zalezitost celého regionu a nazor nebrnénskych ob¢an(i by nam
nemeél byt lhostejny. Samotnou rekonstrukci nadrazi nebrzdi diskuse o tom, jak ji provadét, nybrz pfedevsim nedostatek
financi.

Pelcak: Fakt, ze travime €as na této diskusi, je dokladem toho, Ze nejsou k dispozici jasné informace a argumenty,
které by hovofily pro &i proti odsunu nadrazi. Je nutné, aby Brno bylo napojeno na vysokorychlostni traté a mélo dobfe
vyfeSenou dopravu regionalni i méstskou. Jsem pfipraven podporovat feseni, které tyto cile naplini, ale v této chvili nevidim
jasné argumenty pro tu kterou variantu. Osobné véfim v renesanci Zelezni¢ni dopravy. V Némecku, kde je ovsem komfort
v Zelezni¢ni dopravé daleko vy3si, povazuji auto za dopravni prostfedek minulého stoleti. Kromé otazky finanéni je tfeba
vzit v ivahu i jakéhosi ducha mista. Nadrazi ve stavajici poloze existuje jiz 150 let, je otdzka, zda je s timto mozné
manipulovat. V uzemnim planu je jiz 70 let fixovany a pfitom stale nerealizovany pfesun, tim padem je dané uzemi mrtvé
a neinvestuje se tam, upada. Mam obavu, zda myslenka pfesunu nadrazi neni produktem ducha doby svého vzniku,
v obdobi mladé ambiciézni republiky, bohatého mésta Brna, oficialni podpory z Hradu. Jestlize tento projekt nebyl
realizovan v dobé, ktera mu pfala, je vibec mozné realizovat jej dnes?

Cermak: Nabizi se otazka, pro¢ jsem tuto diskusi vlastné vyvolal. Jsem pomérné dobfe informovan o vyvoiji situace
kolem nadrazi. Jiz pfed devadesatym rokem zasedala komise Zelezni¢niho uzlu Brno, jiZ jsem dokonce v roce 1990
pfedsedal. Stéle jsem v3ak mél pocit, Ze v8echny informace nejsou dostateéné zvaZovany. Jakékoli diskuse byly
povazovany za nezadouci, pocitalo se zacatkem stavby v roce 1993 a nebyla vule znevérohodrovat vypracované feseni.
Nakonec preci jen SUDOP zpracoval fadu variant, ale pfi schvalovani v zastupitelstvu jsem opét nebyl nasyceny
dostate€nym mnozstvim informaci. Pfesto jsem hlasoval pro odsun, protozZe se tvrdilo, Ze by nadrazi v dnesnich variantach
A a D nebylo napojitelné na vysokorychlostni traté.

Robes: Jsem zaméstnancem Ceského a Slovenského dopravniho klubu a otdzkou brnénského nadrazi se zabyvam
zejména z toho diivodu, Ze jsem na prelomu 80. a 90. let kongil stfedni $kolu a chtél jsem studovat VS dopravni a v této
dobé se praveé fesila otdzka brnénského nadrazi. V té dobé se mi libila mySlenka odsunu jako ambiciézni plan rozvoje
mésta. Nyni jsem se k této otazce vratil a po diskusich s uZivateli Zelezni¢ni dopravy jsem do3el k nazoru opaénému.
Z pohledu uzivatelu je vyrazné vyhodnéjSi poloha mezi historickym a jiznim centrem, nez poloha na jiznim okraji jizniho
centra. Tento muj nazor byl podpofen i anketou, kterou jsme si nechali zpracovat od studentd Fakulty socialnich studii
letos na jafe. Slo pouze o anketu, idealni by bylo zpracovat priizkum pfimo mezi cestujicimi, coZ by ovéem bylo dost
finan¢né narocné. Kritérium uzivatell by mélo byt mezi primarnimi kritérii, problém ma aspekty socialni a ekologické,
coZ jsou aspekty, které nebyly dostate¢né zpracovany, zatimco aspekty technické a urbanistické byly prozkoumany
velice dikladné.



Cermak: Nyni dospivame ke konkrétngjsi diskusi tykajici se filozofie prostoru a formulovani idealnich podminek nadrazi.
Na uvod jedna provokativni mySlenka: neni dnes tfeba diskutovat o véci z tplné jinych poloh? Pfedstavy o fungovani
nadrazi asi nebudou stejné jako pfed dvaceti lety. Vyvoj jde dopfedu prudkym tempem a téZko Ize odhadnout, kam bude
smérfovat. Urcité se vSak funkce jednotlivych prostord budou vyrazné ménit. Vlakové nadrazi stavime na padesat Ci sto
let dopfedu, takZe je tfeba pfedpokladat urcité tendence.

Felix: Mélo by nastoupit néco jiného nez planovani velkych tzemnich celkd formulovani brnénského jadrového tuzemi.
My jsme délali analyzu, kam by se jadrové izemi mohlo do budoucna rozvijet z hlediska socioekonomického i izemniho.
Z hlediska socioekonomického se jadrové uzemi bude bé&hem dal3ich 20 let propadat. Bude dochézet k pfelévani do
mist, kde budou vytvoreny lepSi podminky. Dulezité je to, jaké jsou Uzemni pfedpoklady, kam mésto mize rust. To neni
v Zadném pfipadé vychod a zapad. Mésto ma mozZnost postupovat severnim smérem na Kufim a na Tidnov a potom ma
pomérné velké pfedpoklady postupovat na jih. Jih je vazany pfedevsim na polohu nadrazi a zavedeni pfiméstské dopravy.
Mésto nepotfebuje jenom samotné nadrazi, bude potfebovat i nacestné zastavky - kdyZ pojedu z regionu za praci,
nepojedu do centra. V oblasti pfiméstské dopravy je v sou¢asné dobé dost vzduchoprazdno a toto vzduchoprazdno je do
znacné miry vazano na nejasnosti o poloze nadrazi. Systém pfiméstské dopravy se muze utvaret v momenté, kdy bude
jasno o poloze nadrazi. Potom se mize stat dominantnim pfi utvareni jadrové dopravy a byt i konkurenci individualni
dopravé.

Sapak: Zeleznice je ve mésté bariérou. Je tomu tak v kazdém mésté&, ale kazdé mésto ma jiny terén. Brno zastihla
Zeleznice v roce 1838, v prvnim desetileti, kdy se na evropském kontinenté objevila. Zastihla mésto témérf “stfedovéké”,
bariéra pfiSla do terénniho schodu. JestliZze je Zeleznice bariérou v kazdém mésté, tak v Brné je bariérou dvojnasobnou.
Pokud by Zeleznice v Brné vedla v nivé, byla by to jina situace. Pokud zUstane nadrazi na misté, mohu si pfedstavit, ze
to celé podkopu a postavim na novou desku a budu ho podchazet, dam tam néjaké atraktivni véci - obchody, kina
a podobné, abych to lidem zpfijemnil. Ale od hlavy kolejnice, tak jak je dnes k usti Masarykovy je 3,5 metru rozdil. Ja
mohu lidem, ktefi timto smérem chodi nabidnout jeden koridor, ale v Zadném pfipadé jim nevyhovim tak, jak by to
odpovidalo tuzbam pohybujiciho se Elovéka. At se pokusim o jakékoli technické Fedeni, nenabidnu pé&Simu chodci
mozZnost pohybovat se spontanné tak, jak by on chtél. Na druhé strané je ploSina, ktera ma viceméné jednu niveletu, kde
se moznosti naskytaji vétsi. Neni nikde zaru€eno, Ze pfi stavb& nového nadrazi nezopakujeme bariéru v elegantné;si
podobé, ale Sance, aby se tak nestalo, je mnohonasobné vétsi. Poloha stavajiciho nadrazi vici tramvajim je samoziejmé
znamenitd, nabidka osmi linek tramvaje na tomto misté je téméf neopakovatelna. Pokud by se tomuto v nové situaci
nebylo Ize pfibliZit, nema smysl to délat. V misté autobusového nadraZi je krajné Spatna situace a to se zopakovat
nesmi. Osm tramvaji, které se rozjizdéji do celého mésta na novém misté nezopakuiji, ale alespori polovi¢ni proporce
dosazitelna je.

Dokoupil: Na problém se nem(zeme divat izolované - péSi chodec a tramvaj. Podivejme se, co zelezni¢ni uzel déla ve
mésté jako takovém. Ja jsem po tfech pracich, které jsme délali, rozhodné pro odsun nadrazi. Uvédomme si, jak ten
uzel vypada. Nadrazi je na kété 206 m, nakladovy pratah klesa az na uroven feky, kterou pfetina na 200 m, to je ve
velkém mésté anomadlie. Skuteény vied je potom mimourovriové kfiZzeni pferovské a vlarske trati, které se spojuji a vjizdi
z jihu do nadrazi, protoZze do néj nelze vjet ze severu. A to proto, Ze neni dokompletovany Zidenicky triangl. Tim je
zplsobena neobsluzitelnost celého jizniho sektoru, proto je cela oblast Komarova a HerSpic navéSena na jediny viadukt
na Plotni a tim je cela oblast HerSpic a Komarova degradovana na odkladidté méstskych funkci. A to proto, Ze se tam
nedostanete pfes neprekrocitelny mimouroviiovy pfejezd, musite jet az na dalnici, pokud jedete autem, méstska hromadna
doprava samozfejmé na dalnici nem(ize. A to je dUsledek Zelezni¢niho uzlu. Toto je potfeba Fikat vefejnosti, ktera o
fekne v anketé babi¢ka, ktera jede vlakem. Zajimave je, Ze varianta z roku 1994, ktera se dostala do Uzemniho planu po
velmi bohaté diskusi, tento problém nefesi, stavajici uzel tzemni plan z roku 1994 zafixovava. Za obrovskeé penize by se
historické centrum, zistava. Kdyz jsme se v roce 1998 dostali spolecné se SUDOPem k tomuto problému, dosli jsme
k zavéru, Ze pokud by se mélo nadrazi odsunovat, at se odsune pofradné a vyfesi vSechny problémy. Pokud chceme
skute&né pomoci rozvoji mésta, je optimalni variantou pfesunuti nadrazi do prostoru dnesniho Brna - dolniho nadrazi,
které vyvolava ruseni Pferovky v této trase, odstranéni mimouroviiového kfizeni nakladového pritahu s Pferovkou
a Vlarou, pfevedeni Vlary pfimo do nového nadrazi a Pferovky ... s vyuZitim komarovské spojky, coZ je nova véc, kterou
jsme do dokumentace davali letos. Tak se celé Kolisté dostava na urover 206 m a jsme schopni celé to Uzemi obslouZit,
v&etné biokoridoru kolem feky, coZ je z ekologického hlediska obrovsky pfinos. Stejné tak by toto feSeni hladce vyfesilo
vySkove problémy velkého brnénského okruhu. Poslednim argumentem je otevieni obrovské moZnosti rozSifeni rozvojového
uzemi kolem Her3pické aZ po hranu nového nadraZzi. To je Sance, kterou by mésto nemélo promarnit.

Sury: Jsem naméstek OPR. Mluvilo se o tom, Ze by Zeleznice mohla ve mésté pod zem, to by bylo mozné jen
v odsunuté poloze. To pIné odpovida integrovanému dopravnimu systému, kdy by cestujici jedouci pfiméstskou dopravou
mohl v Brné na mnoha mistech z vlaku vystoupit. Magistrat ma vSak takovou predstavu, ze do zemé puUjdeme s tramvaji,
nikoli s vlakem.

Samankova: Integrovany dopravni systém je moderni v&c a timto smérem pravdépodobné Evropa ptjde dal. V Brné
existuje zatim jediny kvalitni dopravni uzel a to u krélovopolského nadrazi. Myslim si, Ze v3echny tyto véci je tfeba
pojimat komplexné&, uvitala jsem pfispévek arch. Dokoupila ohledné vazeb na jih, nebot nas skute&né trapi nejen poloha
Zelezniéniho uzlu, ale i poloha pferovské trati v jiZni €asti mésta. To, Ze se letos podafilo provéfit moznost pfehozeni
vlarské trati na komarovskou spojku, je pro nas velkym pfislibem, nebot’ vdechny funkce v jizni ¢asti mésta vcetné
kanalizace jsou v sou€asné dobé jiZz na hranici Zivotnosti. Problém nelze zuZovat na otazku polohy koleji, jde o to, aby



Zilo celé mésto jako organismus v relativné sluSnych pomérech, a pfitom aby to nestalo pfehnané mnoho penéz. Proto
se hleda kompromisni feSeni, které v této chvili sméfuje k varianté zadni situace. Do Uzemniho planu se sice vioudila
fada chybicek, které je ale mozné pfeschvalit, nejde o tak zasadni véc, jako kdybychom se vratili k varianté v pfisunuté
poloze. To by 3lo o jiny uzemni plan a zaginali bychom upIné znovu.

Cermak: Moje vize je takova, Ze by hromadna doprava méla byt skuteéné komfortni, aby byla schopna konkurovat
dopravé individualni. Pfedstavuiji si to tak, Ze pfijedu vlakem a pfimo z nastupisté pfestoupim na tramvaj nebo na autobus.
Mélo by jit o uzel, kde budou jednotlivé vazby dobie propojené a kde se navic budu moci obslouZit, néco nakoupit
a podobné.

Sapak: Vztah tramvaj a vlak je v pofadku, ale nekomfortni je pfedevsim vlastni hala vlakového nadrazi. Z dnesni viakové
haly nelze ani komforni halu udélat.

Samankova: V zahraniCi je zcela béZné, Ze si naloZite do vlaku vlastni auto, odvezete si ho nékam, kde do né&j opét
nasednete. Tuto sluZbu je na stavajici poloze nadrazi velmi mala Sance zfidit. A jsou i dalSi sluZzby, které k modernimu
nadrazi 21. stoleti musi patfit - ubytovaci zafizeni pfimo u nadrazi, pracovny pro cestujici, kongresové centrum. Takovéto
centrum by navic mélo mit slusny pfijezd pro individualni dopravu. Toto vSe Ize v dnedni poloze nadrazi téZko vyresit.
Drapalova: V této diskusi padla cela fada argumentu, které jsou pro mne jako pro zastupitelku nové. Zajimalo by mne,
jestli je v této chvili jeSté mozné se vSemi témito aspekty vstoupit do studie, na kterou Brno uvolnilo pét miliont korun.
Zda je mozné stanovit néjaka kriteria, jestli je napfiklad dalezitéjSi regionalni obsluznost nebo dalkova dostupnost pro
obchodni partnery a investory a podobné. Tyto véci by mély byt dané jako jakési parametry projektu, podle nichZ bychom
se potom byli schopni rozhodnout. VSichni vime, Ze nejde jen o budovu a koleje, ale o dopad na celé mésto, systém
MHD a dalsi véci, které bude nékdo muset zaplatit. Ten projekt mize byt rozloZzen na desitky let, rozhodné to vS§echno
nebude soucast jedné stavby. Dulezité je také nezapomenout na to, abychom otevienim nového Uzemi neodcerpali
potencial uzemim, ktera funguji. Napfiklad centrum mésta je dnes velmi zavislé na tom, Ze pfes néj lidé prochazeji,
protoZe jej pouZivaji jako dopravni koridor.

Felix: Bavime-li se o poloze nadrazi v Brné laicky ¢i emotivné, pfedstavujeme si vzdy stavajici stav. V takovéto debaté
Clovék nikdy nepfedpoklada néco noveho. Je vSak stavajici stav pozitivni? Trh pod nadrazim, to, co vzniklo na zagatku
Novych Sad(l a podobné. Stavajici stav je opravdu neutéSeny. Nejde jen o emoce, ale o technické detaily.
Samankova: Co se ty&e pripravované studie, nejsem si v této chvili jista, zda bylo chvaleno, Ze ji zpracuje Dress nebo
nékdo jiny. Zadavaci podminky byly prodiskutovany na meziresortni komisi téch tyf i€astniku, probéhly asi tfemi koly
pfipominkovani a v zadani studie je pfedpoklad, Ze ji Ize dopfesriovat v prabéhu zadani praci. Tato prace je hledanim nejen
finan¢ni proveditelnosti, ale i financnich toku k realizaci. V této studii se budou sledovat obé varianty - stavajici i odsunuta.
Cermak: Je zde fada otazek, na které je tfeba odpovédét: je bariéra v dneéni poloze piekonatelna? Ize v nové poloze
zajistit kvalitni napojeni na MHD?

Dokoupil: Na pfisunutou polohu nelze napojit Pferovku a Vlaru a vydistit pfitom mésto od trati. V pfisunuté poloze
v kazdém pfipadé odepiSeme jih Brna.

Mraz: Zapojeni Prerovky a komarovskeé spojky ze severu je skutené mozné jen do odsunuté polohy. Kromé toho tam
zUstane nakladni pritah, ktery je na Urovni terénu za autobusovym nadrazim a z hlediska Zeleznice nebude divod s nim
néco délat. Z hlediska mésta, bude-li prutah pfekazet, je tfeba jej dat na estakadu, ale draha nema s timto pratahem
dlvod cokoliv délat, pokud do této polohy nepujde nové nadrazi.

Cermak: Ale jak vidite moZnosti napojeni dopravy ne Zelezniéni trat”? Pfesuny trati budou stat pomérné velké penize.
Déle je otdzka diametru, zda je jeho pojeti rozumné, zda by nemél slouzit sou€¢asné regionalni dopravé a tak dale.
Samankova: Dnes chodi na autobusové nadrazi ze stavajiciho viakového nadrazi lidé i p&sky, neni to zase takova
vzdalenost. Lze tam zavést jednu &i dvé linky tramvaje a dvé ¢i tfi linky trolejbusu, které to propoji s ostatnim uzemim
mésta. To je véc organizalni a nikoli takova, Ze by méla rozhodovat o tom, zda tem nadrazi bude, nebo ne. Podafi-li se
dokongit severojizni tramvajovy diametr, bude to pro lidi, ktefi vystoupi z nadrazi, nabidka zcela grandiozni. Toto neni
autobusového nadraZi, to znamena Ze se dostava bliZ k potencialnimu prostoru nového nadrazi. TakZe by tam ta tramvaj
méla byt dfive neZ nadrazi samotné.

Pel¢ak: Pfesun nadrazi neni skok z bodu A do bodu B, je to proces. Je tfeba velmi pozorné sledovat argumenty pro
zapoceti tohoto procesu. Vadi mi to, Ze argumenty mozna existuiji, ale nejsou standardnim zpusobem dostupné. Nejsem
si jisty, zda pljde o zménu k lepSimu, soucasné pfipravy - napfiklad snaha souc¢asné financovat pfesun nadrazi
a vystavbu severojizniho diametru - pfili§ divéry nevzbuzuiji.

Samankova: Severojizni diamter pfipravuje mésto a mésto jej bude provozovat. Nadrazi budou provozovat Ceské drahy.
To znamena, zZe financovani bude rozdilné.

Cermak: Mate tedy né&jakou predstavu, co to bude véechno stat? Je to realné?

Samankova: Muselo by se to skute¢né poloZit na jeden papir a segist. Bylo provéfeno tramvajové propojeni Kfidlovické
a Masné, tramvaj v ulici Plotni je tésné pfed spusténim, tamje podminka investovat nejprve do kanalizaéni stopy, coz
bude mnohem drazsi neZ samotna tramvaj. Pfesné spocitané naklady nejsou, ale Ize to udélat. V novych studiich to
musi byt zahrnuto.

Drapalova: Tramvaj Plotni a Kfidlovicka nemohou v zadném pfipadé nahradit to, co poskytuji sou¢asné tramvaje 1 a 8,
které vedou pfes dopravni uzly. Nejsem pifesvéd&ena o tom, Ze je severojizni diametr spravny systém.

Sapak: Situace pfed nadrazim - osm tramvaiji koncentrovanych v jednom uzlu - se zopakovat neda. Ale je to opravdu
potfeba? Je to tam proto, Ze vSechny tramvaje kon¢ily u nadrazni bariéry.



Franek: Vy jste architekt teoretik. Ve vadich zavérech se neobjevuje Elovék

Sapak: Ja nestranim betonové lobby, ja toto mésto znam.

Dokoupil: Udélejme pfisti schizku v 16. patfe M-palace, odkud je cely uzel vidét jako na dlani.

Fixel: Neidealizujme si béZného Clovéka, ten se chova pragmaticky. Je zvykly na to, co je ted, ale nabidnu-li mu néco
nového a bude to pro n&j pozitivni, tak se s tim ztotozZni.

Franek: Hlavné aby to bylo dotazeno do konce. Nemuzete mu nabidnout Zvonarku Cislo dvé.

Sapak: Za sougasného stavu je zména na Zvonatce v nedohlednu. Sance je jediné v rozsahlejsi zméné v celém teritoriu.
Samankova: Chtéla bych pozadat Hnuti Duha, které ma s novinami lepsi kontakty neZ my, zda by nemohlo dat
vefejnosti k dispozici néjaky vécny material. Nam se nedafi dostat informace na vefejnost.

Drapalova: Toto je opravdu zavazny projekt. pokud se nam jej nepodafi vyargumentovat v ramci mésta, tézko si mizeme
délat ambice na penize z evropskych fondl. Musime se zabyvat komunikaci s vefejnosti.

Cermak: Oteviraji se zde stale dal$i otazky. Pojdme se radéji domluvit na dal$i schiizce. PFi§té 12.10. v 15 hodin
v M-palaci.



